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TeKTOHMKA KOIIMIKOro MarHe3snToBOr0 MeCTOPOIKAECHUA

Marse3uToBoe MeCTOpOsKjeHue npu Koummuax npuypouyeHo MNOKPOBHOMY
OCTaHILly, KOTOpPBIM  MNPEACTABAAIOT  TOCIEHOBATEIbHOCTH KapboHCKOT0
BO3pacra 3aJierarolme Ha CTPYKType ,,Yepmenbckon cepumu“, u kotopas chop-
MMPOBAJaCh YECTHBIMM BCOPOCAMM B JIOHCOTrE€HOBOE BpeMs. HEOreHOBbBIE M I1OC-
Jie HEOTr€HOBBIE HAPYLIECHMs CIIOCODCTBOBA/MM COPOCOBOE CTPOEHME M OCHOB-
HbIE HApPYUICHMUS SABIAIOTCA YETKO NOJIUrCHETMUYECKue. bBiaarojgaps mOBTOP-
HBIM [EPEABMIKEHMAM KOLIMIKOE MECTOPOXKAEHME MArHe3uTOB COCTOUT M3
pajla KYJMCOBUJHO OPMEHTUMPOBAHHBIX M TEKTOHMUYECKM CYNEPIOHMPOBAHHBIX
Kap6oHATOBbIX Teld. TEKTOHMUECKUE YCIOBUSL ONPEAENAOT PAaCIpeacIeHue
NOJIE3HOTO COCTaBa MECTOPOKAEHMA M €ro TOPHOTEXHUYECKME M TUAPOTEOsI0-
IMYECKUC YCIIOBUA.

Tectonics of the Kosice magnesite deposit

The KoSice magnesite deposit participates on a thrust outlier composed
of probable Carboniferous lithological sequence. The nappe outlier
occurs above the tectonically lower ,Cermel series® and underwent also
shear deformations in Pre-Neogene time. Normal fauilling during the
Badenian and later time adapted the former sheared structure therefore
the main discontinuites are clearly polygenetic. Due to the renewed move-
ments the deposit consist of a set of en echelon carbonate hodies super-
poned both laterally and vertically. Tectonic suriaces are controlling the
distribution of the magnesite raw material in the deposit and also the
mining-technical and hydrogeological conditions of its exploitation.

Magnezitové lozisko v Kosiciach zaujima
voéi ostatnym podobnym loziskam v Spis-
sko-gemerskom rudohori excentricki po-
ziciu. Nachadza sa v najvychodnejsej casti
rudohoria, ktorého stavba je tu omnoho
menej znama ako medzi Ochtinou a Pod-

recanmi, kde su pocetnejsie telesa krysta-
lického magnezitu.

Lozisko v Kosiciach je ¢asfou pasma
klastik, eruptiv a karbonatov pozdlZz von-
kajsieho okraja gemerika metamorfova-
nych vo fécii zelenych bridlic, o ktorych
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sa predpoklada, ze su karboénskeho veku.
Vek a litostratigraficka ¢i tektonicka para-
lelizacia vychadza len z analdgie litotypov,
pretoze paleontologickych udajov zo su-
vrstvia s magnezitmi z okolia KoSic niet.

Z externej strany (SV) sa pasmo styka
s krystalinikom Ciernej hory, porovnava-
nym s veporikom, a od JZ tiez tektonicky
s permsko-spodnotriasovymi horninami
v synklindle medzi Myslavou a Jaklovca-
mi, ktora ho oddeluje od staropaleozoic-
kych komplexov gelnickej a rakoveckej
skupiny. Stratigrafické zaradovanie vse-
obecne paleozoickych komplexov a ich
dalsie ¢lenenie alebo tektonicka interpreta-
cia stavby, nahlady a vzfahy ¢iastkovych
tektonickych jednotiek a pouzivanie ich
nazvov nie su nateraz jednotné, ale skor
konvenc¢né. Ich prehiad mozno najst v Geo-
logickoloziskove; studii  SpiSsko-gemer-
ského rudohoria (1974) a v subornej praci
o magnezitovych loziskdach (Abonyi —
Abonyiova, 1981).

Podla nasho nahladu (Grecula — Var-
ga, 1979) je paleozoikum casfou zlozitého
gemerského prikrovu s c¢iastkovym rako-
veckym a gelnickym prikrovom. Karboén-
ske suvrstvia na severnom okraji Spissko-
gemerského rudohoria su sucasfou rako-
veckého prikrovu, ale suvrstvia s magne-
zitom tvoria samostatnu Strukturu neistej
prislusnosti (choésky prikrov? — taku pa-
ralelizaciu navrhol Abonyi, 1971). Samo-
statnost karboénskych suvrstvi s magnezit-
mi je znama davnejsie (Fusan, 1956). Na-
teraz sa nemozno uspokojivo rozhodnut
pre niektori z rozdielnych interpretacii
stratigrafickej a tektonickej prislusnosti
komplexu hornin, v ktorom je koSické
magnezitové loZisko.

Struktiarne vzfahy v okoli loziska

Najspodnejsim stavebnym prvkom vy-
chadzajucim severovychodne a pod neogé-

nom aj juhozapadne od loZiska je pasmo
Ciernej hory. Velka c¢ast krystalinika
medzi Sokolom a Druzstevnou pri Horna-
de je z biotitickych granodioritov. Ich po-
lymetamorfny plast tvoria biotitické kre-
mité pararuly, ktoré tu na povrchu nie su,
ale boli navrtané cca 2 km na JJZ od lo-
ziska spolu s okolo 4 m mocnou polohou
biotitického granodioritu (Korpel, 1962).
Preto je paleozoikum plytko ulozené nad
krystalinikom a na JZ od loziska je prav-
depodobne tektonické okno krystalinika
pod neogénom. kde sa vSeobecne pred-
pokladda uz len paleozoikum Spissko-ge-
merského rudohoria.

Paleozoikum SpiSsko-gemerského rudo-
horia sa styka s pasmom Ciernej hory
pozdlZz ,obalovych“ sedimentarnych vyvo-
jov, ktoré medzi Kavecanmi a Hradovou
tvoria na povrchu 500 m Siroky pés.
Spodné kremité pieskovce a pestré bridlice
sa doteraz analogicky zaraduju do permu
a vyssie metamorfované karbonaty sa po-
kladaju za mezozoické (azda cely trias a
cast jury:; lias a doger?; porov. Fusan in
Matéjka et al., 1964).

Pokracovanie tychto komplexov hlbsie
pod presunutym paleozoikom je nepravde-
podobné a vrt KM-VII (Korpel, 1962) uka-
zuje, ze ,obalové“ vyvoje nad krystalini-
kom st tektonicky (?) redukované. Uklon
nasunovej plochy paleozoika je na povrchu
premenlivy, v priemere okolo 40°, ale sme-
rom do hibky a na JZ sa zmenSuje a plo-
cha nadobuda subhorizontialnu orientéaciu,
nie je teda totozna s margecianskou liniou.
Je to v sulade so zistenim S. Jacka (1975,
1979), podla ktorého prikrovovy presun
gemerika na pasmo Ciernej hory je starsi
ako vznik presmykovych pléoch v krys-
taliniku a margecianskej linie. Tie su aj
priestorovo orientované inak a margecian-
ska linia je az za ¢elom tohto presunu.

Spodné ¢asti paleozoika tvori pasmo
klastik, eruptiv a ojedinelych karbonatov
vo facii zelenych bridlic, ktoré M. Maska
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(1956) nazval ,c¢ermelskou sériou”, ekvi-
valentnou s rakoveckou. Jej ¢ast na bez-
prostrednom styku s pasmom Ciernej hory
sa na mapach GUDS v Geologicko-lozis-
kovej studii Spissko-gemerského rudoho-
ria oznacuje za karbonske pasmo a para-
lelizuje sa s litologicky podobnymi vrst-
vami v  severogemerickom karbone.
A. Abonyi — M. Abonyiova (1981) ich po-
rovnavaju s rakoveckou skupinou. Vysky-
ty krystalického magnezitu s mastencom
pri Kavecanoch (Korepel, 1964) a v $tolni
Cr-I v Cermelskom udoli podporuju pa-
ralelizaciu A. Abonyiho — M. Abonyiove]j
(1981) aj s podobnymi vyskytmi pri JelSa-
ve (Velka Stet a 1i.).

Litostratigraficky sled ,¢ermelskej série®
nie je doteraz presne stanoveny a je
pravdepodobné, Ze cela jednotka je veImi
silne $truktirne homogenizovana s izokli-
nalnym zapadanim horninovych pruhov na
JZ. Preto ani p6évodna mocnosf nemodze
byt odvodena. Sirka pasma je na povrchu
az 2 km, uklon folidcie 40—60° na JZ a
pravdepodobne sa s hibkou zmensuje. Ani
vek ,¢ermelskej série® nie je bezpeCne
znamy. Podla O. Cornej — L. Kamenic-
kého (1976) vzorka zo zarezu cesty pri Ko-
Sickych Hamroch (chloriticko-grafiticka
bridlica) obsahovala pravdepodobne de-
vonske spoloéenstvo palinomorf. Litologic-
ky sled pozostava z grafiticko-chloritickych
az chloritickych fylitov, metapsamitov a
zelenych bridlic (metapyroklastikd a oje-
dinele viacsie telesa metabazitov). Pritom-
nost porfyroidov bliZsie petrografické data
nepotvrdili.

Juhozapadna hranica ,Cermelskej série®
je tektonick4 a jej najvyssie litologicke
¢leny (diabazy a chloritické fylity s ojedi-
nelymi polohami karbonatov) tvoria tek-
tonické podlozie prikrovovej trosky koSic-
kého magnezitového loziska. Na styku obi-
dvoch struktur su litologické hranice iba
niekde zdanlivo suhlasné (metabazity
v blizkom podlozi telesa Medvedza a Ro-

zalia), inde jasne angularne diskordantné
a oddelené vyraznou bazalnou nasunovou
plochou stvrstvia s magnezitmi (severoza-
padné ukonéenie telies na Bankove). LozZis-
kové suvrstvie sa na tejto ploche konéi
v bankovskom sedle, ale metabazity ,Cer-
melskej série pokracuju dalej na SZ do
doliny Cermelského potoka a nad nimi je
tam este komplex grariticko-sericitickych
fylitov znaénej mocnosti. Preto je tektonic-
ka samostatnost obidvoch suvrstvi nepo-
chybni. Mocnu polohu metabazitov zistili
vrty aj pod neogénom juzne od loZiska
(vrt KM-1V, Korpel, 1962), kde uz tekto-
nicka troska s magnezitmi nezasahuje.
Aj tieto metabazity mozno paralelizovat
s podobnymi horninami .c¢ermelskej sé-
rie“, pretoze prikrovova troska s magne-
zitmi sa podla mnohych vrtov koné¢i na
paleoreliéfe podlozia neogénu blizSie pri
lozisku ako vrt KM-IV.

Z uvedeného vychodi, Ze ,¢ermelsku sé-
riu“ od JV ohraniéuju presmykové plochy
utinajuce jej vrstvovy sled v rozli¢nej lito-
stratigrafickej vyske. PreSmyky dalej seg-
mentuju aj prikrovova trosku suvrstvia
s magnezitmi nad ,cermelskou sériou® a
ohrani¢uju aj dalsie, asi karbonske, su-
vrstvia medzi Bankovom a Kosickou Belou
(bindtiansko-rudnianske konglomeraty). Na
juznom svahu Bankova a pod neogénom
sa na prikrovovu trosku loziskového su-
vrstvia presmykli vyssie ¢leny ,cermelske]
série“ pozdlz dalSich subparalelnych pre-
smykov (zelené bridlice s karbonatmi),
ktoré su inde v jeho podlozi. Preto viac-
nasobné tektonické opakovanie zdanlivo
zvySuje mocnost vsetkych komplexov
v uzemi.

Prikrovova troska s litostratigrafickym
sledom loziska, ktorej podstatnu cast tvo-
ria telesa krystalického magnezitu a do-
lomitu, tvori nad ,.éermelskou sériou® tek-
tonicky vyssiu Strukturu. Jej litostratigra-
ficky sled je z grafitickych metapsamitov
a fylitov s lavicami a budinovanymi So-
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Sovkami jemnozrnnych sivych krystalic-
kych dolomitov, sivych az ¢iernych jemno-
zrnnych krystalickych vépencov a nepra-
videlnych, zvyéajne tektonicky individua-
lizovanych telies krystalického dolomitu a
magnezitu. Stratigraficky sled silne poru-
Silo tektonické prepracovanie a karbona-
tové telesa a aj kompletnejSie polohy me-
tapsamitov boli rozkizavané a budinované
v plastickejsich jemnozrnnych klastikach,
takze sa opakuju nad sebou alebo kuliso-
vite vedla seba. Preto je aj pévodne asi
pozvolny prechod klastik a karbonatov
uplne destruovany a karbonaty tvoria voéi
okoliu autonémne telesd s vlastnou vnu-
tornou tektonikou. Poc¢as tektonického
rozklzavania boli medzi karbonatové te-
lesa zavlecené okolité fylity, ¢im sa diskor-
dantny vzfah eSte zvyraznil.

Dokumentacia suvislych litologickych
profilov ukazala, Ze sa Struktura s karbo-
natovymi loziskovymi telesami obmedzuje
na ich bezprostredné okolie a od tektonic-
Ky nizSej ,cermelskej série® ju ohranic¢uje
bazalna prikrovova plocha. Dalsie dve tek-
tonické Supiny grafitickych a chloriticko-
grafitickych fylitov severozapadne od ko-
Sického loziska neobsahuju karbonaty ty-
pické pre sled loziskovej $trukiury, a preto
ich paralelizujeme s domnele karbonskymi
horninami pri Kaveéanoch.

Dalsi litologicky subor asi karbénskeho
veku tvori vysiiu Strukturu medzi juznym
svahom Bankova a Cermelskou dolinou
a odtial uzkym pasmom pozdlz synklinaly
pokracuje medzi Myslavou a Jaklovcami
na SZ. Sa to polymiktné metakonglome-
raty s grafitickym a kremito-chloritickym
tmelom (bindtiansko-rudnianske) precha-
dzajuce pozvoIna (?) do vyssich monomikt-
nych metakonglomeratov a grafiticko-seri-
citickych fylitov. Ich vrchna hranica je
opif tektonicka a litologické éleny sa na
nej stykaju s rozliénymi litotypmi spome-
nutej synklindly. Tektonicka samostatnost
metakonglomeratov a loZiskového suvrst-
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via je nesporna.

Asymetricka synklinala medzi Myslavou
a Jaklovcami tvori juhozipadnu hranicu
karbonskych komplexov a »~Cermelskej sé-
rie“. Jej os sa zo smeru S—J pri Myslave
sta¢a na SZ—JV a dalej na SZ. Na struk-
ture sa zucastiiuju polymiktné pestré kon-
glomerdty, pieskovce, pies¢ité bridlice a
kvarcity s telesami ryolitov a vulkanose-
dimentarnymi vrstvami permu a len
v menSej casti spodnotriasové pieséité
bridlice a pieskovce. Osova rovina je uklo-
nena na ZJZ az JZ a mladsie litologické
Cleny su blizsie k severovychodnému
okraju a tam su miestami v tektonickom
styku s metakonglomerdtmi alebo aj s roz-
licnymi litotypmi ,éermelskej série. Na
tejto hranici prebieha dalsi presmyk.

Rozsiahlu juhozapadnu a juznu éast pri-
krovovej trosky s loziskom pokryvaju neo-
geénne sedimenty a vulkanoklastika s rychlo
narastajucou mocnostou na JZ (az 540 m).
Dalej sa mocnost neogénu znova zmens$uje
(250 m vo vrte KM-VII).

Struény prehlad ciastkovych staveb-
nych prvkov okolia kosického magnezito-
vého loziska ukazuje, Ze stavba je prikro-
vovosupinovd (preimykova) s niekolkymi
vacsimi prikrovmi komplikovanymi pocet-
nymi preSmykmi. Prevladajuci $truktur-
ny smer je SZ—JV a sta¢a sa na J v pries-
tore loziska a na JJV juznejsie. Tektonic-
ké polohy oddelujuce éiastkové struktury
su najvyraznej$imi ¢rtami stavby a uréuju
dispoziciu prikrovovych trosiek, ¢iastko-
vych Supin aj kompetentnych litotypov
v nich. Tuto zlozitu stavbu vytvorili pri-
krovové presuny a dotvarali ju presmy-
kové pohyby pozdlz spereného systému
ploch a v mladSom obdobi aj poklesové
pohyby. Preto su hlavné disjunktivne plo-
chy zretelne polygenetické. Casova postup-
nost ich vyvoja je znama len relativne,
pretoze udaje na datovanie jednotlivych
tektonickych faz nie su dostato¢né.

Isté je, ze prikrovova stavba aj presmy-
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kové plochy vznikli pred sedimentéciou
neogénu v Kosickej kotline (baden). Po-
klesové pohyby boli so sedimentaciou neo-
génnych vrstiev azda aj synchrénne, ale
najmé subsekventné. a mozno ich spojif
s aktivitou hornadskych zlomov. Poklesy
dotvorili zlozitu hrastovitu stavbu lozisko-
vého uzemia. V horninach paleozoika po-
klesy vyuzili existujuce tektonické plochy
a zaroven ich charakterom pohybov modifi-
kovali. Obnovené pohyby prepojili strmsie
uklonené c¢asti existujucich preSmykovych
ploch pocas pohybov, ktoré boli voéi star-
sim fazam protismerné. Preto zlomy sme-
rovo konverguju so star$sim (alpinskym)
zoSupinatenim Struktury loziska, ale ich
uklony su strmsie. Tak sa vytvoril novy
systém tektonickych ploch pozostavajuci
zo $irokych drevenych pasiem, ktoré z hla-
diska banskotektonickych podmienok a
hydrogeolégie loziska maju najvacési, vac-
Sinou zaporny, vplyv a vyznam.

Vztah aplinskych prikrovovych ploch a
presmykov k neogénnym aZ poneogénnym
poklesom znéazoriuje &trukturna schéma
(obr. 1). Strukturna mapa uzemia a pre-
hladny profil st na obr. 2 a 3.

Struktiarne pomery loziska

Postupné otvaranie a fazba kosického
loziska umoznili uplnejsie poznaf jeho
Strukturne pomery. Najmid podrobna a
systematicka dokumentacia tektonickych
prvkov 2.—6. obzoru a viaceré nové pod-
zemné vrty umoznili lepsSie poznat Struk-
turu loziska ako predtym, teda iba na za-
klade vrtného prieskumu (Korpel, 1962).
Nové udaje ukazuju, ze tektonické prvky
loziska urcuju rozmiestnenie karbonato-
vych telies v ramci celej struktury, ako aj
uzitkovej zlozky v karbonatovych telesach.

Litologicky sled loziskovej Struktury sa
ohrani¢uje na prikrovovu trosku tektonic-
ky spo¢ivajucu na spodnejsej ,cermelskej

sérii* a ciastotne pochovanu pod neogén-
nymi sedimenimi. Loziskova Struktura sa
podla dalsich sperenych preSmykovych
ploch, ktorych smery a ciastoéne aj uklo-
ny su paralelné az subparalelné s bazal-
nou plochou prikrovovej trosky, cleni na
dalsie tri (alebo na Styri, resp. pat) ciast-
kové struktury (obr. 4, 5 a 6). Na ich stav-
be sa zucastnuju iba metaklastika a kar-
bonaty, kym metabazity a metapyroklasti-
ka chybaju. Doteraz sa totiz predpokladalo,
ze aj zelené bridlice su castou litologické-
ho sledu loziska v podlozi aj nadlozi krys-
talickych karbonatov. Podla detailnej re-
interpretacie suvislych litologickych pro-
filov sa ukéazalo, ze patria do Struktury
~Cermelske]j série“, a nie loziska. Obidve
oddeluje bazalna tektonickd plocha pri-
krovovej trosky loziska alebo mladsie pre-
smyky.

Obr. 1, Strukturna schéma vzfahu alpinskych
prikrovovych ploch a preSmykov k mladej
poklesovej tektonike. a; — bazalna prikro-
vova plocha S$truktury loziska a ciastkovych
prikrovovych S$upin, a, — podruzné plosné
prvky subparalelné s a;, a; — preSmyky, b; —
hlavné neogénne a poneogénne poklesové zlo-
my, b, — podruzné poklesové zlomy

Fig. 1. Structural scheme depicting the
attitude of nappe thrusting of Alpine age to
the subsequent normal faulting. a; — nappe
basal surface and basal surface of partial
nappe slice, a, — subordinated planar surface
parallel to a;, a; — upthrust surface, and
shear plane, by— main normal fault, Neogene
to Post-Neogene age, b, — subordinated nor-
mal fault
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Obr. 2, Strukturna mapa okolia koSického magnezitového loziska. 1 — aluvidlne
sedimenty, 2 — sutina, 3 — neogénne sedimenty a vulkanoklastika v Kosickej kot-
line, 4 — spodnotriasové klastika, 5 — klastikd, vulkanosedimentarne vrstvy, ryolit
a kyslé pyroklastika, perm (4—5 — synklinala Myslava — Jaklovce), 6 — karbonaty
koSického loziska, 7 — grafitické metapsamity a fylity, § — metakonglomeraty
bindtiansko-rudnianskeho typu, 9 — metabazity, 10 — zelené bridlice, metapsamity
a karbonaty, 11 — sericiticko-grafitické az chloritické metapsamity a fylity, 12 —
kyslé vulkanoklastika (?) (9—12 — ,cermelska séria“), 13 — Kkarbonaty (mezo-
zoikum ?, — mladSie paleozoikum ?), 14 — metapsamity, 15 -— pestré konglomeraty,
metapsamity, 16 — biotiticky granodiorit (13—16 — pasmo Ciernej hory), 17 — pri-
krovové plochy a preSmyky, 18 — vybrané vrty

Fig. 2, Structural map of the KoSice magnesite deposit area. 1 — alluvial sediment,
2 — loam, 3 — sediment and volcanoclastics, Neogene, 4 — clastics, Lower Triassic,
5 — clastics, volcanosedimentary beds, rhyolite and pyroclastics, Permian (4—5 —
the Myslava — Jaklovce syncline), 6 — carbonate rocks of the KoSice magnesite
deposit, 7 — graphiteous metapsammite and phyllite, 8 — metaconglomerate, Bindt-
Rudnany type, 9 — metabasite, 10 — greenschist, metapsarnmite, carbonate, 11 —
scricite phyllite to chlorite metapsammite and phyllite, 12 — acid volcanoclastics (?}
(9—12 — the “Cermel series”), 13 — carbonate (Mesozoic ? to Upper Paleozoic ?),
14 — metapsammite, 15 — variegated conglomerate and metapsammite, 16 -— biotite
granodiorite (13—16 — the Cierna hora zone), 17 — nappe basal surface, overthrust,
18 — selected borehole site
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Obr. 3. Strukturny profil Gzemia koSického magnezitového ioziska. Vysvetlivky ako

na obr, 2.

Fig. 3. Structural profile of the KoSice magnesite deposit area. Explanations as

in fig. 2

Litologicky sled

Najspodnejsie horniny v loziskovej
strukture (povodny litostratigraficky sled
je zna¢ne deStruovany) su grafitické me-
tapsamity a fylity, zvy¢ajne s kolisavou
karbonatovou (dolomit) primesou. Obsa-
huju vrstvicky sivych grafitickych pies-
kovcov. PelitickejSie ¢leny su spravidla
chaoticky zvrasnené s pocetnymi sekrec¢-
nymi kremenovo-karbonatovymi zilkami.
Vo vyssich ¢astiach (?) sa v nich casto
tektonicky budlinované vrstvicky a lavice
dolomitickych véapencov, az krystalickych
dolomitov a metapsamitov.

Tektonické procesy zotreli a modifiko-
vali povodne pravdepodobne pozvolny
prechod medzi tymto klastickym sledom
a vyssimi karbonatmi loziska, a to najma
blizko viésich preSmykovych ploch. Tu sa
povodne suvislé vrstvy karbonéatov budi-
nované a ich telesa kulisovite rozmiest-
nené v zavislesti od poé¢tu a mocnosti pe-
litickych vrstvi¢iek vytvaraju rad auto-
némnych telies obklopenych nekompetent-
nymi a chaoticky zvrasnenymi grafiticky-
mi fylitmi. Mensie karbonatové telesd su
so svojim Strukturnym ,.obalom® miestami
dokonale strukturne homogenizované. Pre-
to rekonstrukcia poévedného litologického
sledu je tu velmi problematicka. StaZuje
ju aj nedostatok akychkolvek stratigrafic-

kych udajov z loziska a okolia. Na povod-
ny, asi stratiformny, vzfah karbonatov lo-
ziska s okolim ukazuje uz len usporiada-
nie telies na pribliZne rovnakej urovni.
Vychodi to aj z geometrickych vzfahov
variet krystalickych karbonatov vnutri
telies (dolomitu a magnezitu), ktoré aj
v individualizovanych ¢iastkovych telesach
vaésinou zachovavaju stratiformné uspo-
riadenie voéi vonkajsiemu obmedzeniu te-
lesa. Lokalne odchylky su tektonické alebo
primarne litologické (texturne a Struktur-
ne). V superpozicii jednotlivych odréd kar-
bonatovych hornin v tychto telesich niet
véeobecne platnej zakonitosti (ako napr.
prechod dolomitovych hornin do magne-
zitovych smerom hore alebo koncentrécia
magnezitovej horniny v stratigraficky ur-
¢itej a stalej casti telesa). Podstatna cast
telies je z texturne rozmanitych odréd
krystalického dolomitu prechadzajucich (?)
bez zretelnej zakonitosti do Strukturne
rovnako pestrych magnezitovych hornin a
hranice mozno detailne stanovif len na za-
klade chemickych analyz. Zvyc¢ajne su se-
kundarne zvyraznené diaklazami.

V nadlozi pasma s budinovanymi tele-
sami karbonatov loZiska su spravidla gra-
fitické psamitické fylity prechadzajuce az
do mikrokonglomeratov s drobnymi (do
1 ¢m) dobre opracovanymi obliakmi sivé-
he a bieleho kremenia a s psamitickym



Obr. 4. Strukturna mapa koSického magnezitového loZiska. Obrys telies v ¢éasti
Medvedza po vytazeni. 1 — magnezit, 2 — dolomit, 3 — krystalicky vapenec (mra-
mor), 4 — grafiticko-sericiticky metapsamit, 5 — metabazit, 6 — sedimenty a vul-
kanoklastikd vyplne Kosickej kotliny, neogén, 7T — krasovy il, oker, 8 — hlavné
a podruzné tektonické plochy, 8 — Sachta

Fig. 4. Structural map of the KoSice magnesite deposit. Outlines of the Medvedza

part after exploitation. 1 — magnesite, 2 — dolomite, 3 -— crystalline limestone
and marble, 4 — graphite-sericite metapsammite and phyllite, 3 — metabasite, 6 —
sediment and volcanoclastics of Neogene age in the Kosice basin, 7 — Kkarst clay,

ochre, 8 — main and subordinated tectonic surface, 8 — shaft
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Obr. 5. Prietny Struk-
turny profil kosického
magnezitového loziska.
Vysvetlivky ako na obr.
4, bez Strafovania: hal-
dovina, sutina

Fig. 5. Structural crgss-
section of the Kagsice
magnesite deposit. Expla-
nations as in fig. 4.
Without hachure: heap
rock, debris

Obr. 6. Pozdlzny $trukturny profil ¢asti Ban-  Fig. 6. Longitudinal section of the Kosice

kov-Banisko. Vysvetlivky ako na obr. 4, bez magnesile deposit, the Bankov and Banisko

srafovania: haldovina, sulina parts. Explanations as in fig. 4, Without ha-
chure: heap rock, debris
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drobovym tmelom. Tvoria najvysSie casti
litologického sledu na Bankove aj v hlbke
nad telesami loziskovej casti Banisko.

Tektonické ¢rty loziska

Tektonicky styl koSického magnezito-
vého loziska udavaju tri (miestami pravde-
podobne aj viac, az styri—paf) tektonické
Supiny prikrovovej povahy ohranic¢ené od-
spodu bazalnou plochou s komplikovanou
geometriou. Tieto ¢iastkové prikrovové Su-
piny su oddelené sperenymi preSmykovy-
mi plochami rozvetvujucimi sa z bazalnej
prikrovovej plochy (obr. 5 a 6). Plynule
pretinaju celu loziskovu $trukturu a oblu-
kovitym priebehom vytvaraju synformu
prie¢nu na priebeh horninovych pruhov.
Uklony presmykovych ploch su premenli-
vé, v pripovrchovych c¢astiach (okrem
podloznej Casti telesa Medvedza a Rozalia)
strmé (60—80° na JZ) na Z az ZSZ a na-
dobudaju az subhorizontalnu orientéaciu
v hlbsich castiach.

Tieto tektonické plochy sa stali akymisi
zbernymi drahami opakovanych pohybov
najma tam, kde sa uklanaju strmo a kde
je ich genéza etapovita. Povodne predsta-
vovali spereny systém presmykov bazalnej
prikrovovej plochy a wvznikli pravdepo-
dobne uz pocas presunu prikrovu alebo
pocas opakovanych presunov, ked sa obno-
vovali ako presmyky. Neogénne a mladsie
pohyby ich znovu vyuzili a transformovali
na rad subparalelnych poklesovych zlomov,
zvyCajne predstavujucich sperené systémy
primykajuce sa k strmym c¢astiam pévod-
nych preSmykov. Tieto mensie paralelné
tektonické plochy su pravdepodobne po-
dobnej genézy ako velké poruchy, ale po-
hyby na nich boli len ¢iastkové.

Disjunktivne plochy nizsieho radu su na
hlavné poruchy orientované Sikmo a dalej
segmentuju karbonatova polohu na rad sa-
mostatnych, zvycajne tiez budinovanych
telies oddelovanych c¢asto polohami grafi-

tickych {fylitov menlivej mocnosti (2—25
metrov). Pozdlz nich sa karbonatova polo-
ha dalej rozklzala (véitane nekompetent-
nych pelitickych vrstvic¢iek) tak, Ze je dnes
v tektonickom plane loziska velké mnoz-
stvo kulisovite orientovanych a vzajomne
tektonicky superponovanych $osoviek kom-
petentnejSich karbonétov obalenych gra-
fitickymi fylitmi. Toto $trukturne usporia-
danie sa vytvorilo uz v etape kompresie,
ale dotvorili ho az poklesové pohyby, ked
rejuvenizované zlomy miestami takmer
uplne napodobnili starsiu  preSmykovu
a Supinovitu stavbu.

Poklesové pohyby boli najdoélezitejsie
z morfostruktirneho hladiska, pretoze lo-
ziskova Struktura sa zucastiuje na zlozito
deformovanom neogénnom az poneogén-
nom hrastovitom juhovychodnom vybezku
paleozoika Spissko-gemerského rudohoria
a pasma Ciernej hory do Kosickej kotliny,
kde zaujima zapadn¥ az juhozéapadny okraj
hrastu. Spereny systém poklesovych zlo-
mov sposobil postupné stupnovité pokle-
savanie loziska i jeho neogénneho pokryvu
smerom na Z az JZ. Velkost skoku v ¢iast-
kovych blokoch segmentovanych zlomami
po 50—100 m dosahuje az 10—20 m aj
V neogeéne.

Neogénna a mladSia poklesova tekto-
nika ma pre praktické vyuzitie loziska
prvorady vyznam. Ak poklesové zlomy
prechadzaju cez karbonatové telesa, sta-
vaju sa zbernymi drahami krasovej vody
a zvy€ajne vytvaraju aj kvalitativne hra-
nice rozliénych karbonatov v lozisku.

Zavery

Magnezitové lozisko v Kosiciach je su-
castou prikrovovej trosky so Supinovitou
stavbou a uchovava tektonicky inventar
zdedeny z viacetapového zloZitého vyvoja.

Tektonické deformacie vytvorili v etape
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kompresie niekolko prikrovovych Supin
s radem karbonatovych loziskovych telies
opakujucich sa tektonicky nad sebou a ku-
lisgvite vedla seba. Obnovujuce sa pohy-
by sposobili rozklzavanie kompetentnej-
sich karbonatovych poloh v grafitickych
metapelitoch, takze lozisko pozostava z po-
¢etnych samostatnych SoSovkovitych telies
orientovanych diagonalne (po smere aj
uklone) voéi predpokladanej povodnej
stratifikacii. Pozicia kazdého telesa je
k okoliu diskordantna. Samostatné karbo-
natové telesa predstavovali pocas kompre-
sie ¢iastkové preSmykové bloky nasledne
modifikované poklesmi poc¢as neogénu a po
fiom do ¢iastkovych poklesovych blokov.

Neogénna a mladsia poklesova tekto-
nika vyuzila star$ie disjunktivne plo-
chy tam, kde ich uklony a ¢ciasto¢ne aj
smery vyhovovali na uvolnenie maximal-
neho tahového napitia. Tym sa povodné
presmykové bloky prikrovovych Supin
transformovali na c¢iastkové poklesové blo-
ky orientované pozdlz zlomov opat kuli-
sovite a s poklesavanim od SV na JZ. Po
hlavnych starSich plochach sa odohrali aj
najvacésie poklesy.

Tektonické pomery loziska si najdole-
zitej$im fenoménom urcujucim nielen roz-
miestnenie uZzitkovej zlozky a sprievod-
nych hornin, ale ovplyvnujucim aj hospo-
darnost a banskotechnicku bezpecnost
vedenia banskych diel. Poznaf ich je déle-
zité aj na zvladnutie zlozitych hydrogeo-
logickych pomerov loziska a stanovenie
rozsahu krasovych premien. Preto treba
presnej dokumentéacii tektonickych prvkov
venovaf maximalnu pozornosf. Aj ked
star§ie drobnotektonické pozorovania za-
chytili uplny statisticky inventar tektonic-
kych prvkov, zanedbali ich geneticku kla-
sifikaciu, a preto neobjasnili tektonické
vplyvy na rozmiestnenie Uzitkovej zlozky
alebo na technické podmienky realizacie

banskych diel. Podrobné zmapovanie a
geneticka interpretacia tektonickych po-
merov moze podstatne pomoct pri racio-
nalnom vedeni banskych diel a pri volbe
najvhodnejsieho sposobu dobyvania. Moz-
no odovodnene predpokladat, Ze podobné
zlozité tektonické pomery su aj v ostat-
nych loziskach krystalického magnezitu
v Spissko-gemerskom rudohori.

Recenzoval M. Slavkay
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Tectonics of the KoSice magnesite deposit

IMRICH VARGA

The magnesite deposit in KoSice is part of
a thrust outlier with sheared internal struc-
ture and preserving tectonic inventory
inherited from a several stage development.

The lithological sequence of the deposit
consists of graphiteous clastics (psammite,
microconglomerate and phyllite) and of crys-
talline carbonate bodies (crystalline dolomite
and magnesite) thrusted over the older (?)
unit of the ,Cermel series“ composed of
phyllites, basic metavolcanites and rare car-
bonate layers.

Tectonic deformations during the stages of
shortening produced several flat-lying nappe
slices one of which creates the tectonic unit
of the deposit as the uppermost nappe outlier
in the structure. This nappe outlier contains
a set of carbonate bodies superponed tecto-
nically and arrandged mutually en echelon.
Renewed thrusting caused gradually tearing
and sliding away of more competent carbo-
nate layers embedded into graphiteous meta-
pelite schists so that the deposit consists of
numerous lense-shaped bodies tectonically
independent each from other. These bodies
have oblique orientation both strike- and
dipwards to the, recently only inferred, atti-
tude of the original stratification of the whole
unit. Carbonate bodies are further dismem-
bered by subordinated thrust surfaces into
several thrust blocks. This sheared structure
was considerably modified by normal faulting
in Neogene (Badenian) and Post-Neogene
time.

The subsequent disjunctive tectonics utilized
preexisting discontinuities in places where their
attitude satisfied by orientation the maximum
tensile stress release. During this normal
faulting, the original thrust block transformed
into several partial downfaulted ones with an
almost perfect adaptation of the original shear
structure. Numerous partial disjuctions re-
leased only partial stresses inside of single
carbonate bodies which became tilted and
further segmented. Normal faults have there-
fore again diagonal (en echelon) attitude to
the original stratification and caused gradual
downfaulting from the northeast to the
southwest, Recently, the deposit occurs on
the SW flank of a horst structure. The main
older shear planes concentrated again the
maximum downfaulting movements in places
where their dips were at high angles.

Tectonic phenomena are the most impor-
tant feature in the deposit and influenced not
only the distribution of the magnesite raw
material but also the efficiency and mining-
technical security of mining works., The de-
tailed knowdedge of tectonics is therefore
needed to overcome the complicated hydrogeo-
logy in the deposit (karst phenomena) as well
and maximal attention is necessary to be paid
to precise documentation of tectonic elements.

Similar complicated structure may be
presumed also in other magnesite deposits
of the Western Carpathians.

Freloz:l 1. Varga



