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TeKTOHHKa KOUiHi|KOro Manic sii'ujiioio MfcioiKi/K.icmiii 

Marne3MTOBoe MecTopwKflCHMe npw Koiunqax npnypoHcno noKpoBHOiviy 
ocraimy, KOTopbiii npeflcraBJiaioT nocjieflOBaTejibiioc™ KapôoHCKoŕo 
B03pacTa 3aJicraioinHe Ha crpyKType „HepMenbCKOň cepnw", n Koropaa ccpop­
MHpoBajiacb MCTHbiMii Bc6pocainn B /lOHeoreHOBoe Bpeivia. HeorcHOBbie M noc­
jie HeoreHOBwe Hapyinemia cnocoBcTBOBaJW cBpocoBoe CTpoemie n OCHOB­
Hbie HapymcHWH HBJiaiOTca MCTKO nojiHreHCTKiecKHe. Bjiaio^apa noBTop­
HblM nepC^BM>KeHHaM KOLUMUKOe MeCTOpOJKfleHMe Mame3MTOB COCTOMT M3 
pa^a KyJIHCOBH,II,HO OpKCHTMpOBaHHblX H TCKTOHMMeCKM CyiiepflOHMpOBaHHblX 
Kap6onaTOBbix Ten. TcKTOHimecKMe ycjiOBMa onpe^eJiaiOT pacnpcflCjicHMc 
nojie3Horo cocTaBa MccTopo>KfleHna M ero ropHOTexHWHecKwe w rMaporeo/io­
I'MHeCKMC yCJfOBMa. 

Tectonics of the Košice magnes i te deposit 

The Košice magnesite deposit participates on a thrust outlier composed 
of probable Carboniferous lithological sequence. The nappe outlier 
occurs above the tectonically lower ..Cermeľ series and underwent also 
shear deformations in Pre­Neogene time. Normal faulting during the 
Badenian and later time adapted the former sheared structure therefore 
the main discontinuites are clearly polygenetic. Due to the renewed move­
ments the deposit consist of a set of en echelon carbonate bodies super­
poned both laterally and vertically. Tectonic surfaces are controlling the 
distribution of the magnesite raw material in the deposit and also the 
mining­technical and hydrogeological conditions of its exploitation. 

Magnezitové ložisko v Košiciach zaujíma 
voči ostatným podobným ložiskám v Spiš­

sko­gemerskom rudohori excentrickú po­

zíciu. Nachádza sa v najvýchodnejšej časti 
rudohoria, ktorého stavba je tu omnoho 
menej známa ako medzi Ochtinou a Pod­

rečanmi, kde sú početnejšie telesá kryšta­

lického magnezitu. 
Ložisko v Košiciach je časťou pásma 

klastík, eruptív a karbonátov pozdĺž von­

kajšieho okraja gemerika metamorfova­

ných vo fácii zelených bridlíc, o ktorých 
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sa predpokladá, že sú karbónskeho veku. 
Vek a litostratigrafická či tektonická para­

lelizácia vychádza len z analógie litotypov. 
pretože paleontologických údajov zo sú­

vrstvia s magnezitmi z okolia Košíc niet. 
Z externej s t rany (SV) sa pásmo stýka 

s kryštal inikom Čiernej hory. porovnáva­

ným s veporikom, a od J Z tiež tektonicky 
s permsko­spodnotriasovými horninami 
v synklinále medzi Myslavou a Jaklovca­

mi, ktorá ho oddeľuje od staropaleozoic­

kých komplexov gelnickej a rakoveckej 
skupiny. Stratigrafické zaraďovanie vše­

obecne paleozoických komplexov a ich 
ďalšie členenie alebo tektonická interpretá­

cia stavby, náh lady a vzťahy čiastkových 
tektonických jednotiek a používanie ich 
názvov nie sú nateraz jednotné, ale skôr 
konvenčné. Ich prehľad možno nájsť v Geo­

logickoložiskovej štúdii Spišsko­gemer­

ského rudohoria (1974) a v súbornej práci 
o magnezitových ložiskách (Abonyi — 
Abonyiová, 1981). 

Podľa nášho náhľadu (Grecula — Var­

ga, 1979) je paleozoikum časťou zložitého 
gemerského príkrovu s čiastkovým rako­

veckým a gelnickým príkrovom. Karbón­

ske súvrstvia na severnom okraji Spišsko­

gemerského rudohoria sú súčasťou rako­

veckého príkrovu, ale súvrstvia s magne­

zitom tvoria samostatnú š t ruktúru neistej 
príslušnosti (chočský príkrov? — t akú pa­

ralelizáciu navrhol Abonyi, 1971). Samo­

statnosť karbónskych súvrství s magnezit­

mi je známa dávnejšie (Fusán, 1956). Na­

teraz sa nemožno uspokojivo rozhodnúť 
pre niektorú z rozdielnych interpretácií 
stratigrafickej a tektonickej príslušnosti 
komplexu hornín, v ktorom je košické 
magnezitové ložisko. 

Št ruk tú rne vzťahy v okolí ložiska 

Najspodnejším stavebným prvkom vy­

chádzajúcim severovýchodne a pod neogé­

nom aj juhozápadne od ložiska je pásmo 
Čiernej hory. Veľká časť kryštalinika 
medzi Sokoľom a Družstevnou pri Horná­

de je z biotitických granodioritov. Ich po­

lymetamorľný plášť tvoria biotitické kre­

mité pararuly, ktoré tu na povrchu nie sú, 
ale boli nav ŕ tané cca 2 km na J J Z od lo­

žiska spolu s okolo 4 m mocnou polohou 
biotitického granodiori tu (Korpeľ, 1962). 
Preto je paleozoikum plytko uložené nad 
kryštalinikom a na JZ od ložiska je prav­

depodobne tektonické okno kryštalinika 
pod neogénom. kde sa všeobecne pred­

pokladá už len paleozoikum Spišsko­ge­

merského rudohoria. 
Paleozoikum Spišsko­gemerského rudo­

horia sa stýka s pásmom Čiernej hory 
pozdlž „obalových" sedimentárnych vývo­

jov, ktoré medzi Kavečanmi a Hradovou 
tvoria na povrchu 500 m široký pás. 
Spodné kremité pieskovce a pestré bridlice 
sa doteraz analogicky zaraďujú do permu 
a vyššie metamorľované karbonáty sa po­

kladajú za mezozoické (azda celý tr ias a 
časť j u ry : lias a doger?; pórov. Fusán in 
Matéjka et a l . 1964). 

Pokračovanie týchto komplexov hlbšie 
pod presunutým paleozoikom je nepravde­

podobné a vrt KM­VII (Korpeľ, 1962) uka­

zuje, že „obalové"' vývoje nad kryštal ini­

kom sú tektonicky (?) redukované. Úklon 
násunovej plochy paleozoika je na povrchu 
premenlivý, v priemere okolo 40°, ale sme­

rom do h ĺbky a na JZ sa zmenšuje a plo­

cha nadobúda subhorizontálnu orientáciu, 
nie je teda totožná s margecianskou líniou. 
J e to v súlade so zistením S. Jacka (1975. 
1979), podľa ktorého príkrovový presun 
gemerika na pásmo Čiernej hory je starší 
ako vznik prešmykových plôch v kryš­

taliniku a margecianskej línie. Tie sú aj 
priestorovo orientované inak a margecian­

ska línia je až za čelom tohto presunu. 
Spodné časti paleozoika tvorí pásmo 

klastík, eruptív a ojedinelých karbonátov 
vo fácii zelených bridlíc, ktoré M. Máška 
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(1956) nazval „čermelskou sériou", ekvi­

valentnou s rakoveckou. Jej časť na bez­

prostrednom styku s pásmom Čiernej hory 
sa na mapách GÚDS v Geologicko­ložis­

kovej štúdii Spišsko­gemerského rudoho­

ria označuje za karbónske pásmo a para­

lelizuje sa s litologicky podobnými vrst­

vami v severogemerickom karbóne. 
A. Abonyi — M. Abonyiová (1981) ich po­

rovnávajú s rakoveckou skupinou. Výsky­

ty kryštalického magnezitu s mastencom 
pri Kavečanoch (Korepel, 1964) a v štôlni 
Cr­I v Cermeľskom údolí podporujú pa­

raielizáciu A. Abonyiho — M. Abonyiovej 
(1981) aj s podobnými výskytmi pri Jelša­

ve (Veľká Steť a i.). 
Litostratigrafický sled „čermeľskej série" 

nie je doteraz presne stanovený a je 
pravdepodobné, že celá jednotka je veľmi 
silne š t ruk túrne homogenizovaná s izokli­

ná lnym zapadaním horninových pruhov na 
JZ. Preto ani pôvodná mocnosť nemôže 
byť odvodená. Šírka pásma je na povrchu 
až 2 km, úklon ťoliácie 40—60° na JZ a 
pravdepodobne sa s h ĺbkou zmenšuje. Ani 
vek „čermeľskej série" nie je bezpečne 
známy. Podľa O. Cornej — L. Kamenic­

kého (1976) vzorka zo zárezu cesty pri Ko­

šických Hámroch (chloriticko­graľitická 
bridlica) obsahovala pravdepodobne de­

vónske spoločenstvo palinomorľ. Litologic­

ky sled pozostáva z graľíticko­chloritických 
až chloritických fylitov. metapsamitov a 
zelených bridlíc (metapyroklastiká a oje­

dinelé väčšie telesá metabazitov). Prí tom­

nosť porfyroidov bližšie petrografické dáta 
nepotvrdili . 

Juhozápadná hranica „čermeľskej série" 
je tektonická a jej najvyššie litologické 
členy (diabázy a chloritické fylity s ojedi­

nelými polohami karbonátov) tvoria tek­

tonické podložie príkrovovej trosky košic­

kého magnezitového ložiska. Na styku obi­

dvoch š t ruktúr sú litologické hranice iba 
niekde zdanlivo súhlasné (metabazity 
v blízkom podloží telesa Medvedza a Ro­

zália), inde jasne angulárne diskordantné 
a oddelené výraznou bazálnou násunovou 
plochou súvrstvia s magnezi tmi (severozá­

padné ukončenie telies na Bankové). Ložis­

kové súvrstvie sa na tej to ploche končí 
v bankovskom sedle, ale metabazi ty „čer­

meľskej série" pokračujú ďalej na SZ do 
doliny Cermeľského potoka a nad nimi je 
tam ešte komplex grariticko­sericitických 
fylitov značnej mocnosti. Preto je tektonic­

ká samostatnosť obidvoch súvrství nepo­

chybná. Mocnú polohu metabazitov zistili 
vrty aj pod neogénom južne od ložiska 
(vrt KM­IV, Korpeľ, 1962), kde už tekto­

nická troska s magnezi tmi nezasahuje. 
Aj tieto metabazi ty možno paralelizovať 
s podobnými horninami „čermeľskej sé­

rie", pretože príkrovová t roska s magne­

zitmi sa podľa mnohých vrtov končí na 
paleoreliéfe podložia neogénu bližšie pri 
ložisku ako vrt KM­IV. 

Z uvedeného vychodí. že „čermeľskú sé­

r iu" od JV ohraničujú prešmykové plochy 
utínajúce jej vrstvový sled v rozličnej lito­

stratigrafickej výške. Prešmyky ďalej seg­

mentujú aj príkrovovú t rosku súvrstvia 
s magnezitmi nad „čermelskou sériou" a 
ohraničujú aj ďalšie, asi karbónske, sú­

vrstvia medzi Bankovom a Košickou Belou 
(bindtiansko­rudnianske konglomeráty) . Na 
južnom svahu Banková a pod neogénom 
sa na príkrovovú t rosku ložiskového sú­

vrstvia prešmykli vyššie členy „čermeľskej 
série" pozdĺž ďalších subparalelných pre­

šmykov (zelené bridlice s karbonátmi) , 
ktoré sú inde v jeho podloží. Preto viac­

násobné tektonické opakovanie zdanlivo 
zvyšuje mocnosť všetkých komplexov 
v území. 

Príkrovová troska s l i tostratigrafickým 
sledom ložiska, ktorej podstatnú časť tvo­

ria telesá kryštalického magnezitu a do­

lomitu, tvorí nad „čermelskou sériou" tek­

tonicky vyššiu š t ruktúru . Jej l i tostrat igra­

fický sled je z grafitických metapsamitov 
a fylitov s lavicami a budinovanými šo­
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šovkami jemnozrnných sivých kryštalic­
kých dolomitov, sivých až čiernych j emno­

zrnných kryštalických vápencov a nepra­

videlných, zvyčajne tektonicky individua­

lizovaných telies kryštalického dolomitu a 
magnezitu. Stratigrafický sled silne poru­

šilo tektonické prepracovanie a karboná­

tové telesá a aj kompletnejšie polohy me­

tapsamitov boli rozkízavané a budinované 
v plastickejších jemnozrnných klastikách, 
takže sa opakujú nad sebou alebo kuliso­

vite vedľa seba. Preto je aj pôvodne asi 
pozvoľný prechod klastík a karbonátov 
úplne deštruovaný a karbonáty tvoria voči 
okoliu autonómne telesá s vlastnou vnú­

tornou tektonikou. Počas tektonického 
rozkízavania boli medzi karbonátové te ­

lesá zavlečené okolité fylity, čím sa diskor­

dantný vzťah ešte zvýraznil. 
Dokumentácia súvislých litologických 

profilov ukázala, že sa š t ruk túra s karbo­

nátovými ložiskovými telesami obmedzuje 
na ich bezprostredné okolie a od tektonic­

ky nižšej „čermeľskej série" ju ohraničuje 
bazálna príkrovová plocha. Ďalšie dve tek­

tonické šupiny grafitických a chloriticko­

grafitických fylitov severozápadne od ko­

šického ložiska neobsahujú karbonáty ty­

pické pre sled ložiskovej š t ruktúry, a preto 
ich paralelizujeme s domnelé karbónskymi 
horninami pri Kavečanoch. 

Ďalší iitologický súbor asi karbónskeho 
veku tvorí vyššiu š t ruktúru medzi južným 
svahom Banková a Čermelskou dolinou 
a odtiaľ úzkym pásmom pozdĺž synklinály 
pokračuje medzi Myslavou a Jaklovcami 
na SZ. Sú to polymiktné metakonglome­

rá ty s grafitickým a kremito­chlorit ickým 
tmelom (bindtiansko­rudnianske) prechá­

dzajúce pozvoľna (?) do vyšších monomikt­

ných metakonglomerátov a grafiticko­seri­

citických fylitov. Ich vrchná hranica je 
opäť tektonická a litologické členy sa na 
nej stýkajú s rozličnými litotypmi spome­

nutej synklinály. Tektonická samostatnosť 
metakonglomerátov a ložiskového súvrst­

via je nesporná. 
Asymetrická synklinála medzi Myslavou 

a Jaklovcami tvorí juhozápadnú hranicu 
karbónskych komplexov a „čermeľskej sé­

rie". Jej os sa zo smeru S—J pri Myslave 
stáča na SZ—J V a ďalej na SZ. Na š t ruk­

túre sa zúčastňujú polymiktné pestré kon­

glomeráty, pieskovce, piesčité bridlice a 
kvarcity s telesami ryolitov a vulkanose­

dimentárnymi vrstvami permu a len 
v menšej časti spodnotriasové piesčité 
bridlice a pieskovce. Osová rovina je uklo­

nená na ZJZ až JZ a mladšie litologické 
členy sú bližšie k severovýchodnému 
okraju a tam sú miestami v tektonickom 
styku s metakonglomerátmi alebo aj s roz­

ličnými l i totypmi „čermeľskej série". Na 
tejto hranici prebieha ďalší prešmyk. 

Rozsiahlu juhozápadnú a južnú časť prí ­

krovovej trosky s ložiskom pokrývajú neo­

génne sedimenty a vulkanoklastiká s rýchlo 
narastajúcou mocnosťou na JZ (až 540 m). 
Ďalej sa mocnosť neogénu znova zmenšuje 
(250 m vo vrte KM­VII). 

Stručný prehľad čiastkových staveb­

ných prvkov okolia košického magnezito­

vého ložiska ukazuje, že stavba je príkro­

vovošupinová (prešmyková) s niekoľkými 
väčšími príkrovmi komplikovanými počet­

nými prešmykmi. Prevládajúci š t ruktúr ­

ny smer je SZ—JV a stáča sa na J v pries­

tore ložiska a na J J V južnejšie. Tektonic­

ké polohy oddeľujúce čiastkové š t ruk túry 
sú najvýraznejšími črtami stavby a určujú 
dispozíciu príkrovových trosiek, čiastko­

vých šupín aj kompetentných litotypov 
v nich. Túto zložitú stavbu vytvorili prí­

krovové presuny a dotvárali ju prešmy­

kové pohyby pozdĺž spereného systému 
plôch a v mladšom období aj poklesové 
pohyby. Preto sú hlavné disjunktívne plo­

chy zreteľne polygenetické. Časová postup­

nosť ich vývoja je známa len relatívne, 
pretože údaje na datovanie jednotlivých 
tektonických fáz nie sú dostatočné. 

Isté je, že príkrovová stavba aj prešmy­



7. Varga: Tektonika košického magnezitového ložiska 255 

kove plochy vznikli pred sedimentáciou 
neogénu v Košickej kotline (báden). Po-
klesové pohyby boli so sedimentáciou neo-
génnych vrstiev azda aj synchrónne, ale 
najmä subsekventné. a možno ich spojiť 
s aktivitou hornádskych zlomov. Poklesy 
dotvorili zložitú hrastovi tú stavbu ložisko­

vého územia. V horninách paleozoika po­

klesy využili existujúce tektonické plochy 
a zároveň ich charakterom pohybov modifi­

kovali. Obnovené pohyby prepojili strmšie 
uklonené časti existujúcich prešmykových 
plôch počas pohybov, ktoré boli voči star­

ším fázam protismerné. Preto zlomy sme­

rovo konvergujú so starším (alpínskym) 
zošupinatením š t ruk tú ry ložiska, ale ich 
úklony sú strmšie. Tak sa vytvoril nový 
systém tektonických plôch pozostávajúci 
zo širokých drevených pásiem, ktoré z hľa­

diska banskotektonických podmienok a 
hydrogeológie ložiska majú najväčší, väč­

šinou záporný, vplyv a význam. 

Vzťah aplínskych príkrovových plôch a 
prešmykov k neogénnym až poneogénnym 
poklesom znázorňuje š t ruk túrna schéma 
(obr. 1). Št ruk tú rna mapa územia a pre­

hľadný profil sú na obr. 2 a 3. 

Št ruk tú rne pomery ložiska 

Postupné otváranie a ťažba košického 
ložiska umožnili úplnejšie poznať jeho 
š t ruk túrne pomery. Najmä podrobná a 
systematická dokumentácia tektonických 
prvkov 2.—6. obzoru a viaceré nové pod­

zemné vr ty umožnili lepšie poznať š t ruk­

túru ložiska ako predtým, teda iba na zá­

klade vr tného prieskumu (Korpeľ. 1962). 
Nové údaje ukazujú, že tektonické prvky 
ložiska určujú rozmiestnenie karbonáto­

vých telies v rámci celej š t ruktúry , ako aj 
úžitkovej zložky v karbonátových telesách. 

Litologický sled ložiskovej š t ruk túry sa 
ohraničuje na príkrovovú t rosku tektonic­

ky spočívajúcu na spodnejšej „čermeľskej 

sérii" a čiastočne pochovanú pod neogén­

nymi sedimentmi. Ložisková š t ruk túra sa 
podľa ďalších sperených prešmykových 
plôch, ktorých smery a čiastočne aj úklo­

ny sú paralelné až subparalelné s bazál­

nou plochou príkrovovej trosky, člení na 
ďalšie tri (alebo na štyri, resp. päť) čiast­

kové š t ruk túry (obr. 4, 5 a 6). Na ich s tav­

be sa zúčastňujú iba metaklast iká a kar ­

bonáty, kým metabazity a metapyroklast i ­

ká chýbajú. Doteraz sa totiž predpokladalo, 
že aj zelené bridlice sú časťou litologické­

ho sledu ložiska v podloží aj nadloží kryš­

talických karbonátov. Podľa detailnej re­

interpretácie súvislých litologických pro­

filov sa ukázalo, že patr ia do š t ruk túry 
„čermeľskej série", a nie ložiska. Obidve 
oddeľuje bazálna tektonická plocha prí­

krovovej trosky ložiska alebo mladšie pre­

šmyky. 

"b , b2 

Obr. 1. Štruktúrna schéma vzťahu alpínskych 
príkrovových plôch a prešmykov k mladej 
poklesovej tektonike, ai — bazálna príkro­
vová plocha štruktúry ložiska a čiastkových 
príkrovových šupín, a± — podružné plošné 
prvky subparalelné s ai, a­ — prešmyky, b| — 
hlavne neogénne a poneogénne poklesové zlo­
my, h> — podružné poklesové zlomy 
Fig. 1. Structural scheme depicting the 
attitude of nappe thrusting of Alpine age to 
the subsequent normal faulting, a, — nappe 
basal surface and basal surface of partial 
nappe slice, a2 — subordinated planar surface 
parallel to ai, a:1 — upthrust surface, and 
shear plane, b|— main normal fault, Neogene 
to Post­Neogene age, b, — subordinated nor­
mal fault 
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Obr. 2. Štruktúrna mapa okolia košického magnezitového ložiska. 1 — aluviálne 
sedimenty, 2 — sutina, 3 — neogénne sedimenty a vulkanoklastiká v Košickej kot­
line, 4 — spodnotriasové klastiká, 5 — klastiká, vulkanosedimentárne vrstvy, ryolit 
a kyslé pyroklastiká, perm (4—5 — synklinála Myslava — Jaklovce), 6 — karbonáty 
košického ložiská, 7 — grafilické metapsamity a fylity, S — metakonglomeráty 
bindtiansko-rudnianskeho typu, 9 — metabazity, 10 — zelené bridlice, metapsamity 
a karbonáty, 11 — sericiticko-grafitické az chloritické metapsamity a fylity, 12 — 
kyslé vulkanoklastiká (?) (9—12 — „čermeľská séria"), 13 — karbonáty (mezo-
zoikum ?, — mladšie paleozoikum ?), 14 — metapsamity, 15 — pestré konglomeráty, 
metapsamity, 16 — biotitický granodiorit (13—16 — pásmo Čiernej hory), 17 — prí-
krovové plochy a prešmyky, 18 — vybrané vrty 
Fig. 2. Structural map of the Košice magnesite deposit area. 1 — alluvial sediment, 
2 — loam, 3 — sediment and volcanoclastics, Neogene. 4 — elastics, Lower Triassic, 
5 — elastics, volcanosedimentary beds, rhyolite and pyroclaslics, Permian (4—5 — 
the Myslava — Jaklovce synciine), 6 — carbonate rocks of the Košice magnesite 
deposit, 7 — graphiteous metapsammite and phyllite, 8 — metaconglomerate, Bindt-
Rudňany type, 9 — metabasite, 10 — greenschist. metapsammite, carbonate, 11 — 
sericite phyllite to chlorite metapsammite and phyllite, 12 — acid volcanoclastics (?) 
(9—12 — the "Cermel series"), 13 — carbonate (Mesozoic ? to Upper Paleozoic ?), 
14 — metapsammite, 15 — variegated conglomerate and metapsammite, 16 — biotite 
granodiorite (13—16 — the Čierna hora zone), 17 — nappe basal surface, overthrust, 
18 — selected borehole site 
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Obr. 3. Štruktúrny profil územia košického magnezitového ložiska. Vysvetlivky ako 
na obr. 2. 
Fig. 3. Structural profile of the Košice magnesite deposit area. Explanations as 
in fig. 2 

Litologický sled 

Najspodnejšie horniny v ložiskovej 
š t ruktúre (pôvodný litostratigrafický sled 
je značne deštruovaný) sú grafitické me­

tapsamity a fylity, zvyčajne s kolísavou 
karbonátovou (dolomit) prímesou. Obsa­

hujú vrstvičky sivých grafitických pies­

kovcov. Pelitickejšie členy sú spravidla 
chaoticky zvrásnené s početnými sekreč­

nými kremeňovo­karbonátovými žilkami. 
Vo vyšších častiach (?) sú v nich často 
tektonicky budlinované vrstvičky a lavice 
dolomitických vápencov, až kryštalických 
dolomitov a metapsamitov. 

Tektonické procesy zotreli a modifiko­

vali pôvodne pravdepodobne pozvoľný 
prechod medzi týmto klastickým sledom 
a vyššími karbonátmi ložiska, a to najmä 
blízko väčších prešmykových plôch. Tu sú 
pôvodne súvislé vrstvy karbonátov budi­

nované a ich telesá kulisovite rozmiest­

nené v závislosti od počtu a mocnosti pe­

litických vrstvičiek vytvára jú rad auto­

nómnych telies obklopených nekompetent­

nými a chaoticky zvrásnenými grafitický­

mi fylitmi. Menšie karbonátové telesá sú 
so svojím š t ruk tú rnym „obalom" miestami 
dokonale š t ruk túrne homogenizované. Pre­

to rekonštrukcia pôvodného litologického 
sledu je tu veľmi problematická. Sťažuje 
ju aj nedostatok akýchkoľvek stratigrafic­

kých údajov z ložiska a okolia. Na pôvod­

ný, asi stratiformný, vzťah karbonátov lo­

žiska s okolím ukazuje už len usporiada­

nie telies na približne rovnakej úrovni. 
Vychodí to aj z geometrických vzťahov 
variet kryštalických karbonátov vnútr i 
telies (dolomitu a magnezitu), ktoré aj 
v individualizovaných čiastkových telesách 
väčšinou zachovávajú s t ra t i formné uspo­

riadenie voči vonkajšiemu obmedzeniu te ­

lesa. Lokálne odchýlky sú tektonické alebo 
pr imárne litologické ( textúrne a š t ruk tú r ­

ne). V superpozícii jednotlivých odrôd kar ­

bonátových hornín v týchto telesách niet 
všeobecne platnej zákonitosti (ako napr. 
prechod dolomitových hornín do magne­

zitových smerom hore alebo koncentrácia 
magnezitovej horniny v stratigraficky ur­

čitej a stálej časti telesa). Podsta tná časť 
telies je z textúrne rozmanitých odrôd 
kryštalického dolomitu prechádzajúcich (?) 
bez zreteľnej zákonitosti do š t ruk túrne 
rovnako pestrých magnezitových hornín a 
hranice možno detailne stanoviť len na zá­

klade chemických analýz. Zvyčajne sú se­

kundárne zvýraznené diaklázami. 
V nadloží pásma s budinovanými tele­

sami karbonátov ložiska sú spravidla gra­

fitické psamitické fylity prechádzajúce až 
do mikrokonglomerátov s drobnými (do 
1 cm) dobre opracovanými obliakmi sivé­

ho a bieleho kremeňa a s psamitickým 



Obr. 4. Štruktúrna mapa košického magnezitového ložiska. Obrys telies v časti 
Medvedza po vyťažení. 1 — magnezit, 2 — dolomit, 3 — kryštalický vápenec (mra­
mor), 4 — grafiticko­sericitický metapsamit, 5 — metabazit, 6 — sedimenty a vul­
kanoklastiká výplne Košickej kotliny, neogén, 7 — krasový íl, oker, 8 — hlavné 
a podružné tektonické plochy. 8 — šachta 
Fig. 4. Structural map of the Košice magnesite deposit. Outlines of the Medvedza 
part after exploitation. 1 — magnesite, 2 — dolomite, 3 — crystalline limestone 
and marble, 4 — graphite­sericite metapsammite and phyllite, 5 — metabasite, 6 — 
sediment and volcanoclastics of Neogene age in the Košice basin, 7 — karst clay, 
ochre, 8 — main and subordinated tectonic surface, 8 — shaft 
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Obr. 5. Priečny štruk­
túrny profil košického 
magnezitového ložiska. 
Vysvetlivky ako na obr. 
4, bez štrafovania: hal­
dovina, sutina 
Fig. 5. Structural cross­
section of the Kofiice 
magnesite deposit. Expla­
nations as in fig. 4. 
Without hachure: heap 
lock, debris 
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Obr. 6. Pozdĺžny štruktúrny profil časti Ban­ Fig. 6. Longitudinal section of the Košice 
kov­Banisko. Vysvetlivky ako na obr. 4, bez magnesite deposit, the Bankov and Banisko 
šrafovania: haldovina, sutina parts. Explanations as in fig. 4. Without ha­

chure: heap rock, debris 



260 Mineralia slov., 14, 1982 

drobovým tmelom. Tvoria najvyššie časti 
litologického sledu na Bankové aj v h ĺbke 
nad telesami ložiskovej časti Banisko. 

Tektonické črty ložiska 

Tektonický štýl košického magnezito­

vého ložiska udávajú tri (miestami pravde­

podobne aj viac, až štyri—päť) tektonické 
šupiny príkrovovej povahy ohraničené od­

spodu bazálnou plochou s komplikovanou 
geometriou. Tieto čiastkové príkrovové šu­

piny sú oddelené sperenými prešmykový­

mi plochami rozvetvujúcimi sa z bazálnej 
príkrovovej plochy (obr. 5 a 6). Plynulé 
pretínajú celú ložiskovú š t ruk túru a oblú­

kovitým priebehom vytvárajú synformu 
priečnu na priebeh horninových pruhov. 
Úklony prešmykových plôch sú premenli­

vé, v pripovrchových častiach (okrem 
podložnej časti telesa Medvedza a Rozália) 
strmé (60—80° na JZ) na Z až ZSZ a na­

dobúdajú až subhorizontálnu orientáciu 
v hlbších častiach. 

Tieto tektonické plochy sa stali akýmisi 
zbernými dráhami opakovaných pohybov 
najmä tam, kde sa ukláňajú strmo a kde 
je ich genéza etapovitá. Pôvodne predsta­

vovali sporený systém prešmykov bazálnej 
príkrovovej plochy a vznikli pravdepo­

dobne už počas presunu prikrovu alebo 
počas opakovaných presunov, keď sa obno­

vovali ako prešmyky. Neogénne a mladšie 
pohyby ich znovu využili a transformovali 
na rad subparalelných poklesových zlomov. 
zvyčajne predstavujúcich sperené systémy 
primykajúce sa k s t rmým častiam pôvod­

ných prešmykov. Tieto menšie paralelné 
tektonické plochy sú pravdepodobne po­

dobnej genézy ako veľké poruchy, ale po­

hyby na nich boli len čiastkové. 
Disjunktívne plochy nižšieho radu sú na 

hlavné poruchy orientované šikmo a ďalej 
segmentu j ú karbonátovú polohu na rad sa­

mostatných, zvyčajne tiež budinovaných 
telies oddeľovaných často polohami grafi­

tických lylitov menlivej mocnosti (2—25 
metrov). Pozdĺž nich sa karbonátová polo­

ha ďalej rozklzala (včítane nekompetent­

ných pelitických vrstvičiek) tak, že je dnes 
v tektonickom pláne ložiska veľké množ­

stvo kulisovite orientovaných a vzájomne 
tektonicky superponovaných šošoviek kom­

petentnejších karbonátov obalených gra­

fitickými fylitmi. Toto š t ruk túrne usporia­

danie sa vytvorilo už v etape kompresie, 
ale dotvorili ho až poklesové pohyby, keď 
rejuvenizované zlomy miestami t akmer 
úplne napodobnili staršiu prešmykovú 
a šupinovitú stavbu. 

Poklesové pohyby boli najdôležitejšie 
z morfoštruktúrneho hľadiska, pretože lo­

žisková š t ruktúra sa zúčastňuje na zložito 
deformovanom neogénnom až poneogén­

nom hrastovitom juhovýchodnom výbežku 
paleozoika Spišsko­gemerského rudohoria 
a pásma Čiernej hory do Košickej kotliny, 
kde zaujíma západný až juhozápadný okraj 
hrastu. Sperený systém poklesových zlo­

mov spôsobil postupné stupňovité pokle­

sávanie ložiska i jeho neogénneho pokryvu 
smerom na Z až JZ. Veľkosť skoku v čiast­

kových blokoch segmentovaných zlomami 
po 50—100 m dosahuje až 10—20 m aj 
v neogéne. 

Neogénna a mladšia poklesová tekto­

nika má pre praktické využitie ložiska 
prvoradý význam. Ak poklesové zlomy 
prechádzajú cez karbonátové telesá, stá­

vajú sa zbernými dráhami krasovej vody 
a zvyčajne vytvárajú aj kvali tat ívne hra ­

nice rozličných karbonátov v ložisku. 

Závery 

Magnezitové ložisko v Košiciach je sú­

časťou príkrovovej trosky so šupinovitou 
stavbou a uchováva tektonický inventár 
zdedený z viacetapového zložitého vývoja. 

Tektonické deformácie vytvorili v etape 
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kompresie niekoľko príkrovových šupín 
s radom karbonátových ložiskových telies 
opakujúcich sa tektonicky nad sebou a ku­

lisovite vedľa seba. Obnovujúce sa pohy­

by spôsobili rozklzavanie kompetentnej ­

ších karbonátových polôh v grafitických 
metapelitoch, takže ložisko pozostáva z po­

četných samostatných šošovkovitých telies 
orientovaných diagonálne (po smere aj 
úklone) voči predpokladanej pôvodnej 
stratifikácii. Pozícia každého telesa je 
k okoliu diskordantná. Samostatné karbo­

nátové telesá predstavovali počas kompre­

sie čiastkové prešmykové bloky následne 
modifikované poklesmi počas neogénu a po 
ňom do čiastkových poklesových blokov. 

Neogénna a mladšia poklesová tekto­

nika využila staršie disjunktivne plo­

chy tam, kde ich úklony a čiastočne aj 
smery vyhovovali na uvoľnenie maximál­

neho ťahového napätia. Tým sa pôvodné 
prešmykové bloky príkrovových šupín 
transformovali na čiastkové poklesové blo­

ky orientované pozdiž zlomov opäť kuli­

sovite a s poklesávaním od SV na JZ. Po 
hlavných starších plochách sa odohrali aj 
najväčšie poklesy. 

Tektonické pomery ložiska sú najdôle­

žitejším fenoménom určujúcim nielen roz­

miestnenie úžitkovej zložky a sprievod­

ných hornín, ale ovplyvňujúcim aj hospo­

dárnosť a banskotechnickú bezpečnosť 
vedenia banských diel. Poznať ich je dôle­

žité aj na zvládnutie zložitých hydrogeo­

logických pomerov ložiska a stanovenie 
rozsahu krasových premien. Preto t reba 
presnej dokumentácii tektonických prvkov 
venovať maximálnu pozornosť. Aj keď 
staršie drobnotektonické pozorovania za­

chytili úplný štatistický inventár tektonic­

kých prvkov, zanedbali ich genetickú kla­

sifikáciu, a preto neobjasnili tektonické 
vplyvy na rozmiestnenie úžitkovej zložky 
alebo na technické podmienky realizácie 

banských diel. Podrobné zmapovanie a 
genetická interpretácia tektonických po­

merov môže podstatne pomôcť pri racio­

nálnom vedení banských diel a pri voľbe 
najvhodnejšieho spôsobu dobývania. Mož­

no odôvodnene predpokladať, že podobné 
zložité tektonické pomery sú aj v ostat­

ných ložiskách kryštalického magnezitu 
V Spišsko­gemerskom rudohorí . 

Recenzoval M. Slavkay 
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Tectonics of the Košice magnesite deposit 

IMRICH VARGA 

The magnesite deposit in Košice is part of 
a thrust outlier with sheared internal struc­
ture and preserving tectonic inventory 
inherited from a several stage development. 

The lithological sequence of the deposit 
consists of graphiteous elastics (psammite, 
microconglomerate and phyllite) and of crys­
talline carbonate bodies (crystalline dolomite 
and magnesite) thrusted over the older (?) 
unit of the „Cermel series" composed of 
phyllites, basic metavolcanites and rare car­
bonate layers. 

Tectonic deformations during the stages of 
shortening produced several flat-lying nappe 
slices one of which creates the tectonic unit 
of the deposit as the uppermost nappe outlier 
in the structure. This nappe outlier contains 
a set of carbonate bodies superponed tecto-
nically and arrandged mutually en echelon. 
Renewed thrusting caused gradually tearing 
and sliding away of more competent carbo­
nate layers embedded into graphiteous meta-
pelite schists so that the deposit consists of 
numerous lense-shaped bodies tectonically 
independent each from other. These bodies 
have oblique orientation both strike- and 
dipwards to the, recently only inferred, atti­
tude of the original stratification of the whole 
unit. Carbonate bodies are further dismem­
bered by subordinated thrust surfaces into 
several thrust blocks. This sheared structure 
was considerably modified by normal faulting 
in Neogene (Badenian) and Post-Neogene 
time. 

The subsequent disjunctive teutonics utilized 
preexisting discontinuities in places where their 
attitude satisfied by orientation the maximum 
tensile stress release. During this normal 
faulting, the original thrust block transformed 
into several partial downfaulted ones with an 
almost perfect adaptation of the original shear 
structure. Numerous partial disjuctions re­
leased only partial stresses inside of single 
carbonate bodies which became tilted and 
further segmented. Normal faults have there­
fore again diagonal (en echelon) attitude to 
the original stratification and caused gradual 
downfaulting from the northeast to the 
southwest. Recently, the deposit occurs on 
the SW flank of a horst structure. The main 
older shear planes concentrated again the 
maximum downfaulting movements in places 
where their dips were at high angles. 

Tectonic phenomena are the most impor­
tant feature in the deposit and influenced not 
only the distribution of the magnesite raw 
material but also the efficiency and mining-
technical security of mining works. The de­
tailed knowdedge of tectonics is therefore 
needed to overcome the complicated hydrogeo-
logy in the deposit (karst phenomena) as well 
and maximal attention is necessary to be paid 
to precise documentation of tectonic elements. 

Similar complicated structure may be 
presumed also in other magnesite deposits 
of the Western Carpathians. 

Preložil 7. Varga 


